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Abstract

This paper outlines the approach to competitiveness analysis of economy on
the level of individual catching-up countries. Simultaneously, this approach is
verified by application for 6 new EU member states. Nine macroeconomic and
six commodity-structural, both qualitative-oriented indicators, create the rele-
vant criteria set for competitiveness assessment. Analysis quantified consider-
able although differentiated competitiveness gaps in all selected countries. These
gaps can serve a starting point for formulating strategic directions in catching-
-up process, also on the field of competitiveness of given economy.
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Uvod

Prezentovana analyza konkurencieschopnosti metodologicky nadvézuje, naj-
mi niektorymi relevantnymi hypotézami, na nasu stat’ uverejnenl v Casopise
Ekonomické rozhl'ady (Outrata, 2010).

V prvom rade nadvdzuje na hypotézu o vyznamnosti agendy konkurencie-
schopnosti aj na narodohospodarskej urovni, teda o konkurencieschopnosti eko-
nomiky ako celku. Zdovodnuju to predovsetkym dve skuto¢nosti. Po prvé, Ze na
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tejto urovni sa nachadzaju kompetencie narodnych autorit v oblasti vytvarania
institucionalnych a infrastruktirnych podmienok, ktoré viac ¢i menej ovplyviuju
konkurencieschopnost’ podnikatel'skych subjektov, a po druhé, Ze iba na tejto
urovni mozno poznavat’ tendencie vyvoja konkurencieschopnosti vSetkych pod-
nikatel'skych subjektov v danej ekonomike.

Napokon tato hypotézu podporuje aj zname narodohospodarske multikrite-
ridlne hodnotenie konkurencieschopnosti ekonomik vypracované Medzinarod-
nym Ustavom pre rozvoj manazmentu (IMD) v Lausanne a Svetovym ekonomic-
kym forom (WEF) v Zeneve.

Druhou hypotézou, z ktorej prezentovany pristup k analyze vychadza, je po-
treba SirSicho chapania konkurencieschopnosti, a to nielen ako cenového prob-
lému, zaloZeného na tradicnych komparativnych nakladoch, ale predovsetkym
ako problému generovania relativne vysokych vynosov vyrobnych faktorov na
zéklade technologicko-inovac¢nej kvality, aj socidlno-ekonomickych prinosov
a environmentalnej udrzatel'nosti.

Napokon tretou relevantnou hypotézou je chapanie konkurencieschopnosti
nie ako alternativnej, ale skor komplementarnej paradigmy jednak k paradigme
tradi¢nej makroekonomickej analyzy, kde moze dopliiat’ najma pohl'ad na kvalitu
ekonomického rastu, jednak k hodnoteniu konkurencieschopnosti IMD a WEF,
ktoré sa ukazuje, aspon v niektorych aspektoch, z hl'adiska krajin aspirujucich na
dobiehanie, malo vyuziteIné. Pristup IMD a WEF napriklad neumoziuje na
zaklade bodového poradia vymedzit’ skupinu referen¢nych krajin, ktoré by v prie-
mere mohli byt ,,vzorovymi* krajinami pri hodnoteni konkurencieschopnosti
menej rozvinutych (dobiehajucich) krajin. Z toho mozno dedukovat, ze hodno-
tenie IMD a WEF viac vyhovuje subjektom v pozicii zahraniénych investorov
nez dobiehajucim krajinam.

Cielom tohto prispevku preto je nacrtnut’ narodohospodarsky pristup, apliko-
vatelny pri hodnoteni konkurencieschopnosti na narodnej trovni, tento pristup
konkrétnou analyzou overit’ a ako jej sprievodny vystup priniest’ analytické po-
znatky o miere konvergencie v konkurencieschopnosti vybranych krajin k vyspe-
lym ekonomikam. Pristup a samotna analyza vychadzaji z rozliSenia makro-
ekonomického a komoditno-strukturalneho hodnotenia, priCom prispevok sa v obi-
dvoch tychto segmentoch zameriava na konkurencieschopnost’ prejavujliicu sa
ako koncovy jej vystup, a teda nie na analyzu jej faktorov. Pri komoditno-$truk-
turalnom hodnoteni sa z dovodu vyssej dostupnosti tidajov uprednostiiuje klasi-
fikicia SITC pred klasifikiciou OKEC. Za referen¢né krajiny, k priemeru kto-
rych sa porovnava a hodnoti konkurencieschopnost' hodnotenych krajin, sme
zvolili tieto vyspelé krajiny EU: Belgicko, Dansko, Finsko, irsko, Luxembursko,
Raktisko a Svédsko (EU 7). Naopak, konkurencieschopnost’ sme merali za tie
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nové ¢lenské staty EU, ktoré maji pomerne vel’ky potencial na vyznamnu kon-
vergenciu v konkurencieschopnosti k vyspelym referencnym krajinam. Su to:
Cesko, Estonsko, Mad’arsko, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko (EU 6).

1. Makroekonomické hodnotenie konkurencieschopnosti

Za vychodiskové kritérium makroekonomického hodnotenia konkurencie-
schopnosti ekonomiky mozno povazovat' skér nomindlny HDP na obyvatela
(HDP/ER/N) nez jeho paritnii formu (HDP/PPS/N). Na rozdiel od paritného
vyjadrenia ukazovatela, ktory identifikuje ekonomicko-socialnu troven krajiny
z hl'adiska vnutornych podmienok ekonomiky (mzdy, ceny), nomindlne vyjadre-
nie tohto ukazovatel'a odraza silu ekonomiky na medzinarodnych trhoch pri par-
ticipacii krajiny na svetovej pridanej hodnote.

Tabulka 1

Aproximicia konvergencie konkurencieschopnosti krajin EU 6
v obdobi 2004 — 2007 (%)"

Ukazovatel’ ‘ Obdobie | C ‘ E ‘ M | P ‘ S ‘ SI

Makroekonomické ukazovatele

HDP/ER/N 07 333 32.1 28.8 21.7 28.2 443
ERDI* 07 59.5 64.5 62.9 56.8 61.7 72.5
CPL 07 59.5 64.5 62.9 56.8 61.7 72.5
REERI* 04-07 49.0 69.0 33.0 35.0 44.0 23.0
ULCs 07 47.5 53.9 52.0 429 41.6 71.2
TCR 04 - 07 101.5 90.0 97.5 94.1 95.0 100.0
VD* 07 40.0 92.1 -37.3 6.2 39.0 51.2
MZ/MNZ 07 100.4 101.1 98.2 95.9 94.3 100.8
HMM/prac 07 304 28.4 314 22.5 24.5 50.1
Arit. priemer - 57.2 64.4 46.1 47.7 55.1 59.2
Komoditno-§trukturilne ukazovatele

ISx-High - tech 04 79.0 91.4 100.1 59.2 58.3 125.4
Export-HT 04 80.0 81.3 133.4 47.2 46.3 87.2
RCA-HT 04 76.6 90.6 99.6 58.5 57.8 124.7
REVELAST-A 04 67.7 55.2 15.5 25.4 52.1 50.8
Kge-HT 04 323 18.0 43.8 12.9 7.0 18.8
PQG-HT 04 324 18.1 43.8 13.0 6.8 18.8
Arit. priemer - 61.3 59.1 72.7 36.0 38.1 71.0
Celk. arit. priemer - 58.8 62.3 56.7 43.1 48.3 63.9
! Miery konvergencie s vy&islené z absolutnych hodnét ukazovatelov (EU 7 = 100); pri ukazovateloch

s hviezdickou (vyssia absolutna hodnota ukazovatel'a vyjadruje niz§iu konkurencieschopnost) je miera konver-
gencie vycislena odpocitanim miery konvergencie z absolutnej hodnoty tohto ukazovatel’a od 100.

Pramen: Makroekonomické ukazovatele: EC (2010); IMF (2007); komoditno-Strukturdlne ukazovatele: OSN
(20006).
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Ako je z tabulky 1 zrejmé, ku koncu roka 2007 konkurencieschopnost’ hod-
notenych krajin, merana tymto ukazovatel'om, bola oproti referen¢nym krajinam
EU 7 zhruba iba tretinovd, a to napriek tomu, Ze vetky hodnotené krajiny za-
znamenali od zaciatku 90. rokov minulého storoc¢ia vyrazné zlepSenie. Najblizsie
k urovni konkurencieschopnosti referenénych krajin bolo Slovinsko (44 %), naj-
viac zaostavalo Polsko (22 %).

Vyznamnym makroekonomickym kritériom hodnotenia konkurencieschop-
nosti ekonomiky s vysokou vypovedacou hodnotou je Index kurzovej odchylky
(Exchange Rate Deviation Index — ERDI). Tento index sa definuje ako pomer
nominalneho (ER) a paritného (PR) kurzu, pritom PR vyjadruje pomer domace;j
cenovej hladiny k zahrani¢nej (P,/Py):

Erpl = ER_ER oo x% (1)

Jednym z klucovych kritérii makroekonomického hodnotenia konkurencie-
schopnosti, odrdzajticich do znacnej miery jej kvalitativnu stranku, je porovna-
telna cenova hladina (Comparative Price Level — CPL), ktora je vlastne recip-
rocnou hodnotou ERDI. Ukazovatel CPL vo viacerych podobach vyjadruje
vztah (2):

P
CPLO) = —— 5100 = 2B 100 = £ x100 = = x & 5100 2)
ERDI R R R P

Vo v§eobecnosti mozno povedat’, ze vysoky ERDI, resp. relativne nizku CPL
mozZno povazovat za symptoém nizkej kvalitativnej konkurencieschopnosti eko-
nomiky danej krajiny. Z tabul’ky 1 vyplyva, Ze podl'a ukazovatela CPL (ERDI)
krajinou s relativne najvyssou konkurencieschopnostou sa v roku 2007 opit’
javilo Slovinsko, ktoré sa k referenénym krajindm priblizilo na 73 %. Na zhruba
60 % sa priblizili Estonsko, Madarsko, Slovensko a Cesko a na 57 % Pol’sko.

Rozdiely medzi rozvinutymi a menej rozvinutymi krajinami v CPL sa v teérii
vysvetl'uju spravidla tzv. Balasovym-Samuelsonovym efektom (1978), v ktorom
ako rozhodujuci faktor vystupuju rozdiely v celkovej produktivite. Vychadzajtc
z B-S efektu mozno uvedené rozdiely vysvetlit dovedenim produktivity do vy-
voja dvoch zakladnych komponentov CPL — do tzv. infla¢ného diferencialu a do
zmeny vymenného kurzu, ¢o mozno vidiet z dynamickej verzie (indexu) ukazo-
vatel'a CPL — CPLL



375

1 Pl ER ‘Pl
CPLI = w SR v CPL (2a)
ER . CPI ER . CPI ¢
ER »
kde
ERy/ER, — index kurzu bazického roka ku kurzu v koncovom roku sledovaného ob-

dobia (index > 1 = nominalne zhodnotenie kurzu, index < 1 = nominalne
znehodnotenie kurzu);

CPI/CPI; — pomer indexu spotrebitel'skych cien v domacej krajine a tohto indexu v re-
ferencnej (zahranicnej) krajine, oznacovany aj ako inflany diferencial.

Ukazovatel CPLI mozno empiricky zistit' aj na baze paritného kurzu (PR).
Ak PR odvodime zo vztahu (1) ako pomer ER k ERDI, potom CPLI mozno
identifikovat’ podla tohto vztahu:

ER » ER /| ERDI .

CPLI = X (2b)
ER. =~ ER /| ERDI»

Pri skimani vyvoja CPL v suvislosti s uzZ zmienenou produktivitou v B-S
efekte mozno hypoteticky aproximovat’ rozdiely medzi vyspelymi a hodnotenymi
ekonomikami. Zatial’ ¢o vyspelé krajiny dosiahli su¢asnt tirovenn CPL na zaklade
cenového rastu technologicky vyspelych vyrobkov a sluzieb (tzv. fiktivnej infla-
cie) a posiliiovania kurzu (ERy/ER, > 1), teda takmer subeznym ,,prelievanim®
fiktivnej inflacie do apreciacie kurzu, v ekonomikach EU 6 CPL rastla v dosled-
ku technologickej medzery nefiktivnou (danovou ¢i cenovo deregulacnou a né-
kladovou) inflaciou, ktora sa prelievala do depreciacie kurzu (ER/ER, < 1).

Po vstupe krajin do eurozoény sa rast CPL zaklada iba na inflacnom dife-
renciali, ktory by mal v podstate zodpovedat’ rastu technologickej produktivity
(fiktivnej inflacii). Prelievanie produktivity (fiktivnej inflacie) do zhodnotenia
kurzu (revalvacie) v dosledku uplatnenia fixného (konverzného) kurzu vSak ne-
nastane, ¢o konvergenciu v CPL bude vyrazne tlmit. Kym neddjde k revalvacii
konverzného kurzu, tento kurz sa bude javit' ako podhodnoteny, kratkodobo sice
pre podnikatel'skil sféru vyhodny, ale v dlhodobom horizonte malo stimulujtci
podnikatel'ské subjekty k inovaciam.

Dal§im ukazovatelom makroekonomického hodnotenia konkurencieschop-
nosti je redlny efektivny vymenny kurz (Real Effective Exechange Rate — REER).
Pouziva sa sice v menovej oblasti, ale mnohi ekondmovia overili jeho aplikova-
telnost’ a vypovednil schopnost’ aj v analyzach konkurencieschopnosti (Capek
a kol., 1996). Mozno ho definovat’ tymto zadkladnym vzt'ahom:

REER = ER x E2A ER x L ER x L 3)
P Pa PR

P
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Pri hodnoteni konkurencieschopnosti sa z hl'adiska dostupnosti udajov dava
prednost’ jeho relativnej (indexovej) verzii (REERI):
ER CPIy ER: 1

REERI = X = X (3a)
ER» CPlu ERy PRI

Kedze PPS, ako uz vieme, mozno definovat’ ako pomer ER/ERDI, po dosa-
deni do vztahu (3a) vzorec REERI moZeme pisat’ aj v tomto tvare:
ER: ER/ ERDI »

REERI = X (3b)
ER» = ER/ERDI .

alebo alternativne:

REERI — ER: : ER/ ERDI « (30)
ERy  ER/ERDI »

K redlnemu zhodnoteniu meny dochadza vzdy, ked’ domaca cenova hladina
v porovnani so zahrani¢nou (index PR — delitel’ na pravej strane vzt'ahu 3c) ras-
tie rychlejSie ako znehodnotenie (devalvacia) menového kurzu (delenec na pra-
vej strane vztahu 3c¢), alebo ked’ pokles domacej cenovej hladiny oproti zahra-
nicnej (deflacny diferencial) je pomalsi ako zhodnotenie (revalvacia) nominal-
neho kurzu (Vintrova, 1993). V tom pripade REERI dosahuje hodnotu mensiu
ako jedna (REERI < 1), ¢o naznacuje redlnu revalvaciu meny. Naopak, REERI > 1
hypotetizuje redlnu devalvaciu.

Z porovnania vztahu 3 so vztahom 1 vyplyva, Ze REER je vlastne totozny s uka-
zovatelom ERDI, a ukazovatel REERI (vztah 3a) s reciprocnou hodnotou uka-
zovatel'a CPLI zo vztahu 2a. MoZno preto povedat’, Ze proces konvergencie CPL
v hodnotenych krajinach prebiehal v rokoch 1994 — 2007 prostrednictvom alebo na
zaklade realneho zhodnocovania kurzu narodnych mien (REERI < 1) (pozri graf 1).

Identifikované realne zhodnotenie kurzu a konvergencia CPL nemusia v ne-
Standardnych transformacnych podmienkach zodpovedat’ prijatému predpokla-
du rastu technologickej produktivity. Preto treba zistit, do akej miery realne
zhodnotenie kurzu je ,,podopreté* rastom produktivity prace, presnejSie, rastom
tzv. produktivitného diferencialu (A HDP, PPS/prac, : A HDP, PPS/pracy). Em-
pirické hodnoty REERI, CPL a produktivitného diferencidlu naozaj ukazali, Ze
v obdobi 1994 — 2007 reélne zhodnotenie kurzu v krajinach EU 6 bolo v dosled-
ku zvédcsa produktivitou nepodlozenej inflacii v priemere o 15 — 20 % niZSie.
Avsak ani toto upresnenie REERI nie celkom objektivne vyjadrovalo v obdobi
transformacie kvalitativnu stranku konkurencieschopnosti. Produktivita prace
v tomto obdobi totiz rastla véc¢Sinou nie vdaka technologickej modernizacii, ale
v dosledku dopytovej inflacie a znizovania poctu pracovnikov pri organizacnej
racionalizacii podnikov, najmé v priemyselnych odvetviach.
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Grafl
REERI v obdobi 1994 — 2007 (1993 = 1,0)

77% 0,77

REERI
“

Cesko Estonsko  Mad’arsko Pol'sko Slovensko  Slovinsko

| REERI O Per. realneho zhodnotenia kurzu |

Prameri: Vlastné spracovanie s vyuzitim idajov EK (2010).

Na makroekonomické hodnotenie konkurencieschopnosti mozno d’alej vyuzit
ukazovatel’ jednotkovych nakladov prace (Unit Labour Costs — ULCs):

ULCs (%) = W—/L - 100 4)
Y/L
kde
W/L — nominalne kompenzacie (pracovné naklady) na pracovnika (odpracovant ho-
dinu) v porovnatel'nej mene;
Y/L — produktivita prace ako podiel HDP v parite kiipneho $tandardu na pracovnika
(odpracovanu hodinu).

Ako ukazuje tabulka 1, najvysSiu komparativnu vyhodu na faktore prdca
sko a Polsko, &iastoéne aj Cesko. K EU 7 sa najviac priblizovalo Slovinsko.

Casto aplikovanym ukazovatefom v analyzach konkurencieschopnosti je
miera pokrytia dovozu (M) vyvozom (X), (Trade Coverage Ratio — TCR):

TCR (%) = % x 100 (5)

Z tabulky 1 zrejmé, vietky hodnotené krajiny EU 6 v konkurencieschop-
nosti, meranej tymto ukazovatelom, za referenénymi krajinami EU 7 zaostavali.
sko a Polsko, najmensi odstup od referencnych krajin zaznamenali Slovinsko
a Cesko.

Aktualnym, a najmi v podmienkach menovej integracie vyznamnym makro-
ekonomickym kritériom konkurencieschopnosti ekonomiky je stav verejnych
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financii, a to v polohe bilancie verejnych rozpoctov (BVR) a v polohe verejného
dlhu (VD). Zaradenie pohl'adu na konkurencieschopnost’ cez prizmu stavu verej-
nych financii do siboru makroekonomickych kritérii je opodstatnené predovset-
kym tym, ze deficity verejnych financii spravidla nutia narodné autority k zvy-
Sovaniu dani, ¢o nasledne zmensuje zdroje na technologické inovacie v podnika-
tel'skej sfére a na rast zivotnej Urovne obyvatelov, alebo obmedzuje ¢i zne-
efektivituje vydavky na konkurencieschopnost’ podporujicu infrastruktaru.

Ak by sa krajiny EU 6 mali priblizit k prijmovej a vydavkovej §truktire BVR
krajin EU 7, ktort charakterizuji tdaje Medzinarodného menového fondu (IMF,
2007), mali by zvySovanie prijmov zalozit’ nielen na ekonomickom raste zavis-
lom od externého dopytu, ale hlavne na technologickych inovaciach vlastnej
proveniencie, ¢o by viedlo k zvySeniu podielu najmi priamych dani na prijmoch
verejnych rozpoctov (VR). Na strane vydavkov by to malo znamenat’ celkové
fyzické zuzenie verejnej spravy a zvysenie jej vykonnosti, orientaciu na inves-
tiCne uspornu spotrebu vlady, zniZenie investiénych stimulov pre zahrani¢nych
investorov a posilnenie verejnych vydavkov na Skolstvo, vedu, zdravotnictvo
a socialne sluzby.

Pokial’ ide o druhu polohu verejnych financii — verejny dih resp. cisté pozi-
Ciavanie/vypoziciavanie, aj tu boli a st v jej charaktere medzi krajinami EU 7
a EU 6 zasadné rozdiely. Zatial' &o krajiny EU 7 popri verejnom dlhu (vypozi-
¢iavani) zrejme eSte viac poziciavali (boli v priemere Cistymi poziCiavatel'mi),
v krajinach EU 6 sa verejny dlh vyvijal v zavislosti od deficitov VR, a najmi od
Cistého vypoziciavania (krajiny boli ¢istymi vypoziciavateI'mi). Medzi najviac sa
zadlzujuce krajiny EU 6 v skimanom obdobi patrilo Madarsko a Polsko, a to az
do tej miery, Ze verejny dlh bud’ prekrocil (Mad’arsko), alebo atakoval (Pol'sko)
hranicu povazovanu za Gnosny strop pre vstup prislusnych krajin do eurozony.

Za relevantné makroekonomické kritérium konkurencieschopnosti ekonomi-
ky treba povazovat mieru zamestnanosti/nezamestnanosti (MZ/MNZ). Ked'ze
ide o vyznamny socialno-ekonomicky ukazovatel, mozno vyslovit'" hypotézu,
ze krajinu, ktora nevie svojich praceschopnych obyvatelov adekvatne, podla
kvalifikacie, efektivne zamestnat, nemozno povazovat’ za Uplne konkurencie-
schopnu. Podl’a tohto ukazovatel'a konkurencieschopnost’ ekonomik krajin EU 6
bola v porovnani s krajinami EU 7 aj v predkrizovom obdobi nizsia a dosaho-
vala v priemere len 97 % Urovne referencnych krajin. Najnepriaznivejsiu pozi-
ciu oproti priemeru EU 7 mali v ramci krajin EU 6 v roku 2007 predovsetkym
Slovensko a Pol'sko a v roku 2009 sa k nim pripojilo eSte Estonsko a Madarsko
(pozri tab. 1).

Za vyznamné makroekonomické kritérium konkurencieschopnosti ekonomiky
treba povazovat’ aj uroven miezd pracovnikov (hrubej mesacnej mzdy pracovnikov
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— HMM/prac.). So mzdovou veli¢inou sme sa uz stretli pri ukazovateli ULCs
(vztah 4). Tam jej nizka Grovei v krajinach EU 6 indikovala nékladovo-cenovii
komparativnu vyhodu. Teraz, ako samostatne stojaca, navodzuje symptom nizke;
kvalitativnej konkurencieschopnosti — teda konkuren¢nej nevyhody. Priemernd
mesacnd mzda pracovnika v krajindach EU 6 predstavovala v roku 2007 v nomi-
nalnom prepocte zhruba len 27 % priemernej iirovne miezd v krajindch EU 7,
a Slovensko (24,5 %). Relativne niz$ie mzdy v ekonomike totiz do znacnej miery
odréazaju relativne nizsiu participaciu a zasluhovost’ danej ekonomiky na inova-
ciach transferovanych v ramci priamych zahrani¢nych investicii (PZI) a nizku
inovacénu aktivitu vobec. Pravda, pri¢innou nizkych miezd je Casto aj zdrzanliva
mzdové politika podnikatel'skej sféry v krajinach EU 6, hoci rast technologickej
produktivity by vyssi rast miezd umozioval.

2. Komoditno-strukturalne hodnotenie konkurencieschopnosti

NajcastejSie pouzivanym ukazovatelom hodnotenia konkurencieschopnosti
v tejto dimenzii je komoditna Struktura exportu. Tento vSak nezohladnuje vahu
komodity v relevantnom okoli (regione), a ani neindikuje predpoklad dosahova-
nia uspor z rozsahu, pripadne vytvaranie spill-over efektov v ramci tzv. zhlukov
ekonomickych aktivit. VysSiu vypovedni hodnotu v tomto smere ma ndrodo-
hospodarska Specializacie exportu, ktorh mozno merat’ Krugmanovym (1991)
indexom Specializacie exportu (ISy):

ISx, =+ . —*~ (6)

m; m/!
IR
resp. ISx; = A i ad - (6a)
2omy > m
i€j i€j
kde
x;, x!, m’, m! —podiely i-tej komodity na exporte/importe c-tej krajiny, resp.
g-teho regionu (EU 15);
x5, x;, my, mi —podiely i-tej komodity prisluchajucej k j-tej komoditnej skupine

na exporte/importe c-tej krajiny, resp. g-teho regionu.

Hodnoty 1Sx > 1 indikujt, Ze dana i-ta komodita, resp. j-t4 komoditna skupina
je v krajine komoditou (skupinou) narodohospodarskej Specializacie. Pri ISx < 1
je to naopak. Z tabulky 1 je evidentné, Ze zatial’ ¢o krajiny EU 7 mali v roku
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2004 ekonomiku v priemere narodohospodarsky Specializovanu vyhradne na
HT-komodity, krajiny EU 6 sa $pecializovali va¢§inou na komodity nizkych
technologii. ZmieSantl Specializaciu aj na vysoké technologie zaznamenali iba
Slovinsko, Madarsko, a Giastoéne aj Estonsko, a aj na stredné technolégie Cesko
a Slovensko. Z hladiska Specializacie na HT-komodity najvacsiu medzeru za-
znamenali Slovensko, Polsko a Cesko, najmensiu medzeru alebo porovnatelnii
uroven dosiahli Slovinsko a Madarsko (tab. 1).

Pri hodnoteni konkurencieschopnosti v tejto dimenzii sa vSak casto kladie
otdzka — aky technologicky obsah vo vyrobkoch krajina vyvaiza (Tx;). MozZe to
vyjadrit’ jednoduchy podiel prislusnej technologickej skupiny komodit na celko-
vom exporte krajiny, teda

2%

= @

Z hladiska podielu HT-komodit v exporte bolo v roku 2004 na prvej priecke
Madarsko, nasledované Slovinskom, Estonskom a Ceskom. Na poslednych
prieckach boli Slovensko a Polsko (tab. 1).

Dal§im ukazovatelom hodnotenia konkurencieschopnosti v tejto dimenzii je
znamy Index odkrytej komparativnej vyhody (Revealed Comparative Advantage
— RCA). S odvolanim sa na Klodta (1993, s. 424 — 440) vzorec vypoctu RCA
mozno vyjadrit’ tymto vztahom:

X, /X
RC4, = |In— x 100 ®)
M, /M
X. /X
resp. RC4; = |In—* x 100 (8a)
M, M
kde
X, M;, X, M; —hodnoty exportu/importu i-tej komodity, resp. j-tej komoditnej skupiny,
XM — hodnota celkového exportu/importu krajiny.

Hypotézou tohto ukazovatel’a je, Ze kladna hodnota RCA4 (> 0) indikuje dana
komoditu ¢i komoditnu skupinu ako konkurencieschopnil, zatial’ ¢o pri zapornej
hodnote RCA (< 0) ide o malo konkurencieschopnu ¢i nekonkurenc¢nit komoditu
(komoditnu skupinu). Hodnoty RCA podrla technologickych skupin a za hodno-
tené krajiny zobrazuje graf 2.

Ako vidno z grafu 2, zatial’ Co referen¢né krajiny boli v HT-komoditnej sku-
pine konkurencieschopné, v krajinach EU 6 boli tieto komodity skér nekonku-
ren¢né ¢i malo konkurencieschopné. Zato pri nizko technologickych komoditach
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zaznamenali krajiny EU 6 oproti krajinam EU 7, ktoré tu boli méalo konkurenéné,
vysokt tiroven konkurencieschopnosti.

Graf 2

RCA technologickych skupin komodit v krajinich EU 6 a EU 7 v roku 2004
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40
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Pramen: Vlastné zobrazenie z udajov OSN (2006).

Na ukazovatel'a RCA nadvizuje metdda odkrytej elasticity (Revealed Elasticity
— REVELAST), ktorej autormi st Aiginger a Wolfmayr-Schnitzer (1996). Posky-
tuje totiz odpoved na otazku, ¢i konkurencieschopnost’ danej komodity je zaloze-
na na cene alebo na technologickej kvalite, pripadne ¢i nekonkurenénost’ je spo-
sobena vyrobno-strukturalnymi problémami. Tato metdda je zaloZzena na hypoté-
ze, Ze pomer objemu exportu k objemu importu je nepriamo umerny relacii jed-
notkovej hodnoty exportu a importu. Mozno ju vyjadrit’ nasledovnym vzt'ahom:

< < <
(Uin > UVmi) > (Qxi > le) (9)
kde
UV, UV,,; —jednotkova hodnota exportu/importu i-tej komodity,
O, Omi — objem exportu/importu i-tej komodity.

Na zaklade empiricky identifikovanych relacii vzt'ahu (9) d’als$im krokom je
usporiadanie komodit do Styroch segmentov (odtial' nickedy ako segmenta¢na
metoda):

Segment A — zahima komodity (cenovo neelastické), ktoré napriek vysokym
cenam exportu (v porovnani s cenami importu), spravidla reflektujucim techno-
logicko-kvalitativny predstih danej krajiny alebo signaly dopytu po kvalite na
najsofistikovanejSom trhu, produkuju obchodny prebytok. Komodity tohto seg-
mentu konkuruji technologickou kvalitou a mozno ich identifikovat’ na zaklade
tohto vztahu:

Uin > Usz N Qxi > Qmi (93)
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Segment B — zahina cenovo elastické komodity, ktoré maju relativne nizku
jednotkovi hodnotu exportu oproti importu a vd’aka tomu produkuju obchodny
prebytok. Takéto komodity konkurujui cenou. Pre tento segment plati vztah:

Uin < Usz N Qxi > Qmi (9b)

Segment C — zahima cenovo elastické komodity, ktoré maji vysoku jednotko-
vi hodnotu exportu oproti importu, spravidla v désledku vysokych vyrobnych
nakladov, a preto nie st cenovo konkuren¢né na trhu, na ktorom je délezita cena
(komodity s deficitom cenovej konkurencie). To vedie k obchodnému deficitu.
Pre komodity tohto segmentu plati vztah:

Uin > Usz N Qxi < Qmi (9C)

Segment D — predstavuje vacSinou cenovo neelastické komodity, ktoré vytva-
raji obchodny deficit napriek relativne nizkym jednotkovym hodnotam exportu.
Pri komoditach tohto segmentu zrejme existuju Strukturalne problémy. Na zara-
denie komodit do tohto segmentu plati vztah:

Uin < Ule N Qxi < Qmi (9d)

Celkovy obraz o konkurencii kvalitou a cenou, pripadne o vplyve ostatnych
pricin nizkej konkurencieschopnosti na zdklade metédy RELEVAST poskytuje
graf 3.

Graf 3
Segmenticia RELEVAST ako podiel na celkovom exporte jednotlivych krajin
EU 6 a EU 7 v roku 2004 (%)
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Prameri: Vlastné zobrazenie na zaklade nami vypocitanych udajov.
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Graf 3 ukazuje, e zatial’ ¢o podnikatel'ské subjekty v krajinach EU 7 z viac
ako dvoch tretin konkurovali technologickou kvalitou (A), v krajinach EU 6 tato
kvalita bola v konkurencii zastipena zhruba len jednou tretinou celkového ex-
portu pri sucasne vysSom podiele konkurencie cenou (B), ako aj vplyvu neriese-
nych restrukturaliza¢nych problémov (D).

Ked analyzujeme konkurencieschopnost’ podl'a technologickych skupin ko-
modit, zistujeme, Ze najvacsie zaostavanie v konkurencii kvalitou podnikatel'ské
subjekty krajin EU 6 zaznamenali v roku 2004 v HT-komoditach, ¢o nahradzali
cenovou konkurenciou. Vyssi podiel exportu sa realizoval aj v komoditach, ktoré
trpia Strukturalnymi problémami, najméi v Pol’sku, na Slovensku, v Cesku a Es-
tonsku. Najvacsie kvalitativne zaostavanie, identifikované na zaklade tzv. bilan-
cie segmentov [A — (B + C + D)], zaznamenali podnikatel'ské subjekty v Polsku,
na Slovensku a v Madarsku, relativne lepsiu poziciu dosiahli Slovinsko, Cesko
a Estonsko.

Jednym z kl'a¢ovych ukazovatel'ov, ktoré priamo (parametricky) identifikuju
kvalitativnu stranku konkurencieschopnosti na komoditno-strukturalnej tirovni, st
tzv. kilogramové ceny exportu, aproximované jednotkovou hodnotou exportu (UVx;):

urx, = (10)
Wax,

1

kde
Wqx; — hmotnost” exportu i-tej komodity v metrickej jednotke (v kg).

Hodnotenie konkurencieschopnosti podl'a tohto ukazovatela vychadza z pre-
misy, Ze troven predajnej ceny urcitého vyrobku v znacnej miere zavisi od jeho
technologickej urovne, Co je spravidla sprevadzané aj nizSou jednotkovou spo-
trebou hmotnych vstupov. Preto kilogramové ceny exportu st vo vSeobecnosti

evwe

Vv

Slovensko (3,3 USD) a Polsko (6,1 USD). Estonsko a Slovinsko sa pohybovali
na urovni 8,5, resp. 8,9 USD a relativne najvyssie kilogramové ceny exportu
dosiahli Mad'arsko (20,7 USD) a Cesko (15,3 USD).

Rovnako relevantnii vypovednt schopnost’ v hodnoteni konkurencieschop-
nosti na komoditno-$trukturdlnej irovni ma ukazovatel’ cenovo-kvalitativnej me-
dzery (Price/Quality Gap — PQG), ktory pouzili v analyze kvalitativnej diferen-
ciacie vo vybranych odvetviach priemyslu krajin strednej a vychodnej Eurdpy
Landesmann (1998) a Burgstaller (1997). Vyjadruje pomer kilogramovej ceny ex-
portu i-tej komodity c-tej krajiny dosahované na relevantnom regionalnom (7-tom)
trhu ku kilogramovym cenam exportu dosahovanym vsetkymi konkurentmi na
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tomto trhu, teda vlastne pomer k priemernej kilogramovej cene dovozu danej
komodity na r-ty trh. Tento ukazovatel mozno pri urcitej modifikacii vztahu
uvedenych autorov vyjadrit’ tymto vzorcom:

Px”
POG, = ' (11)
PmlrW
kde
Px{"  — jednotkova hodnota exportu (kilogramova cena exportu — Ubx;), ktora c-ta

krajina dosahuje na r-tom trhu,
Pm;™ — priemerna kilogramova cena dovozu, i-tej komodity na r-tom trhu, ktora

mozno identifikovat’ na zaklade tohto vzt'ahu:

M - M
Pm" = ———t (11a)
Wg mi Wg :ni
kde
M;, Wg'.  —hodnota’/hmotnost’ dovozu i-tej komodity »-té¢ho regionu,

M;", Wg. —hodnota/hmotnost’ dovozu i-tej komodity z c-tej krajiny na -ty trh.

Hodnoty POG > 1 indikuju, Ze podnikatel’ské subjekty danej krajiny v kvalita-
tivnych parametroch danej komodity sa javia na relevantnom trhu v priemere kon-
kurenéne schopnejsie oproti krajinam, kde POG < 1. Hodnotené krajiny EU 6 vyka-
zali v roku 2004 v podstate vo vSetkych technologickych komoditnych skupinach
hodnoty POG < 1, &o je d’alsim symptomom, Ze krajiny EU 6 v kvalitativnej konku-
rencieschopnosti v roku 2004 zaostavali. Tato skutocnost’ zobrazuje aj graf 4.

Graf 4
PQG v tirovni technologickych skupin komodit za krajiny EU 6 a EU 7 v roku 2004
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Pramen: Vlastné zobrazenie z tidajov databazy OSN, COMTRADE (2006).
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Ako ukazuje graf 4, najvicsie kvalitativne zaostavanie v konkurencieschop-
nosti oproti krajinam EU 7 zaznamenali krajiny EU 6 v HT-komoditach, najméi
Slovensko (dosiahlo len 6,8 % trovne EU 7) a Pol’sko (13 %). O nie¢o vyssiu
troveti dosiahli Slovinsko a Esténsko (okolo 18 %) a najviac sa k urovni EU 7
pribliZili Mad'arsko a Cesko (44 %, resp. 32 %). Mensie zaostavanie zaznamena-
li krajiny EU 6 pri MT a LT-komoditach, kde ukazovatel PQG sa pohyboval
v rozmedzi od 50 % do 80 % priemernej Grovne v EU 7.

3. Suhrnné zhodnotenie konkurencieschopnosti ekonomiky

Pri sthrnnom hodnoteni konkurencieschopnosti ekonomik treba dat’ odpoved’
predovsetkym na dve zakladné otazky: prvu, do akej miery jednotlivé hodnotené
krajiny v obdobi 2004 — 2007 v jednotlivych ukazovateloch a ako celok boli
v porovnani s referenénymi krajinami (EU 7) konkurencieschopné, a druhi, do
akej miery existuje vidzba alebo stvislost medzi makroekonomickou a komodit-
no-Strukturalnou dimenziou konkurencieschopnosti?

V dosledku nespocitatelnosti skimaného suboru ukazovatel'ov sa ukazuje, Ze
jednym zo sposobov ziskania sthrnného pohl’adu na konkurencieschopnost’ ekono-
miky ako celku je jednoduché alebo vazené spriemerovanie uroviiovych indexov
(EU 7 =100). V pripade jednoduchého aritmetického priemeru, ktory sme pouzi-
li aj v tejto analyze, sa ukazuje, Ze konkurencieschopnost’ hodnotenych krajin
EU 6 predstavovala v priemere priblizne iba 60 % jej priemernej Grovne v EU 7.
NiZz§iu Grovehi zaznamenali Polsko a Slovensko. Najblizsie k EU 7 malo Slovin-
sko a Esténsko. Cesko a Mad'arsko sa nachadzali v strednej pozicii (pozri tab. 1).

Pokial' ide o druhu otdzku, priestorova korela¢na analyza potvrdila oprav-
nenost’” hypotézy o uritych podmienujiacich suvislostiach obidvoch dimenzii
konkurencieschopnosti. Vyssia korelacia sa napriklad ukazala medzi komoditno-
-Strukturalnymi ukazovateI'mi Kg-HT, POG-HT a REVELAST-A na jednej strane
a makroekonomickymi ukazovatel'mi CPL, ERDI, REERI, ULCs a HMM/prac.
na strane druhej, a takisto medzi RCA-HT a ISx-HT na jednej a MZ/MNZ na dru-
hej strane. Z tabulky 1 vsak vyplyva, ze tdto hypotéza v obdobi 2004 — 2007 sa
nepotvrdila viade a v jednotlivych krajinaich EU 6 sa zaznamenala rozdielna
miera konvergencie dimenzii konkurencieschopnosti. V pripade Polska a Sloven-
ska pri nizkej miere konvergencie makroekonomickej konkurencieschopnosti bola
zaznamenana eSte nizsia uroven komoditno-Strukturalnej konkurencieschopnosti.
To naznacuje urciti nevyvazenost’ makroekonomickej politiky, pozitivne ovplyv-
fovanej aj integraénym procesom v EU, voéi politike podpory technologického
rozvoja. Madarsko zaznamenalo opacnu situaciu — pomerne vysoka miera kon-
vergencie komoditno-Strukturalnej konkurencieschopnosti bola ,,znehodnotena‘
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nizkou makroekonomickou konkurencieschopnostou. Naopak, Estonsko a Cesko
miery konvergencie oboch dimenzii konkurencieschopnosti drzali v podstate pri
sebe, a teda prva ani nezlepSovala, ani nezhorSovala druht dimenziu.

Uvedené skutoc¢nosti vedu k zaveru, ze krajiny, ktoré maju nastavené priazni-
vé podnikatel'ské prostredie a dlhodobo uplatiiuji makroekonomicku politiku
zodpovedajtcu realnej konkurencieschopnosti, spravidla mézu ocakavat’ priaz-
nivej$i vyvoj v dobiehani ako krajiny, v ktorych tieto podmienky dlhodobo ab-
sentuju. Uvedené skutoCnosti takisto naznacuju, ze vysSia miera konvergencie
makroekonomickej oproti komoditno-strukturalnej konkurencieschopnosti moze
naznacovat’ malo kvalitny ekonomicky rast.

Zaver

Nérodohospodarsky pristup k analyze konkurencieschopnosti ekonomiky
predklada subor vybranych, z literatiry znamych, ale nie ¢asto aplikovanych,
ako aj menej znamych ukazovatel'ov (kritérii) merania a hodnotenia tzv. konco-
vej konkurencieschopnosti. Tento stubor zahiiia 15, resp. 18 ukazovatelov (v za-
vislosti od moznosti ich syntetizacie), z toho 9 (12) makroekonomickych a 6 ko-
moditno-Strukturdlnych. Analyza potvrdila, Ze tieto ukazovatele mozno povazo-
vat’ za relevantné a pokryvaju v zasade vSetky tie sféry ekonomiky, kde sa feno-
mén konkurencieschopnosti prejavuje ako vyznamny.

Aproximacia sthrnnej miery konvergencie kvantitativne preukazala celkové
zaostavanie hodnotenych krajin EU 6 v koncovej konkurencieschopnosti za refe-
rencnymi krajinami, ¢o sa v odbornej verejnosti ¢asto len vSeobecne a intuitivne
konstatuje. Analyza ukazala, ze uvedené krajiny v obdobi 2004 — 2007 dosaho-
vali v priemere len 60 % priemernej Urovne konkurencieschopnosti referen¢nych
vensko. Analyza tiez potvrdila uzitocnost’ rozliSenia makroekonomického a ko-
moditno-Strukturalneho hodnotenia, ked’ze miery konvergencie tychto dvoch
dimenzii boli v jednotlivych krajinach rozdielne. Nevyvazenu relaciu uvedenych
mier zaznamenali opdt’ Polsko a Slovensko, a to najma v dosledku zaostavania
kvalitativnej konkurencieschopnosti, z ¢oho mozno suc¢asne vyvodit’, Ze aj eko-
nomicky rast tychto krajin v danom obdobi nebol dostato¢ne kvalitny. Napokon
treba poznamenat’, Ze idajova baza, ktoru aj v absolttnych veli¢inach vyzaduje
prezentovana analyza, nie je kazdoro¢ne dostupnd. Tyka sa to najmé komodit-
no-Strukturalnej analyzy. Preto treba ratat’ s tym, ze takato analyza sa nebude
vykonavat’ kazdorocne, ale pravdepodobne aspoii s 3-rocnou periodicitou. To vSak
nemusi uberat’ na vypovednej schopnosti vykonanej analyzy, najmé ak vezmeme
do uvahy, ze relacie urovni konkurencieschopnosti, identifikované v analyze
a dolezité pre strategické uvahy, sa v danom obdobi spravidla zasadne menia.
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